SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | .

I . ot rozsudku Okresného siidu
Banska Bystrica ¢. k. 6Tk/1/2019-969 z 2. oktobra 2020, uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 3To/171/2020 z 3. februara 2021 auzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 72/2023 zo 4. jina 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ustava), t. j. Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 8. augusta 2024, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 2 ods. 2 a ¢l. 51
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 6Tk/1/2019-969 z 2. oktdbra 2020, uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3To/171/2020 z 3. februara 2021 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 72/2023 zo 4. juna 2024.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vec vratit vSeobecnym sudom na d’alSie konanie
a rozhodnutie vo veci. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti, istavnym sidom vyziadanych napadnutych rozhodnuti vo veci konajtcich
vieobecnych stdov, ako aj z konania vedeného ustavnym stdom pod sp. zn. II. US 498/2021



vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu €. k. 6Tk/1/2019-969 z 2. oktdbra 2020
uznany vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. c¢) Trestného zdkona, za ktory bol odstdeny
na trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovenn okresny suad wulozil stazovatelovi ochranné
protialkoholické lieCenie tstavnou formou, ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a povinnost
nahradit’ poskodenému Skodu.

3. Odvolanie stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku krajsky sud uznesenim sp. zn.
3To/171/2020 z 3. februara 2021 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 61/2022 z 13. decembra 2022 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol prvé a uznesenim sp. zn. 2 Tdo 72/2023 zo 4. juna 2024 rovnako
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku aj v poradi druhé dovolanie stazovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a nazoru st'azovatel'a najvyssi sid dovolanie odmietol napriek tomu, Ze na to neboli splnené
zakonné podmienky, a s uplatnenymi namietkami sa dostatocnym sposobom nevysporiadal.

6. Bol toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany priamy umysel staZovatela
spachat’ vrazdu. Vylu€ovala to najmé skutocnost, Ze sdm stazovatel’ nasledne (po bitke) privolal
poSkodenému pomoc. Nie je preto mozné suhlasit’ s ndzorom najvysSieho sudu, ze pravna
kvalifikacia zodpovedd konaniu, ktorého sa mal stazovatel dopustit podla skutkovej vety
rozsudku.

7. Konanie, ktorého sa mal dopustit’ aza ktoré bol odsideny, malo byt podla stazovatela
kvalifikované ako zabitie alebo t'azké ubliZenie na zdravi s nasledkom smrti, ale rozhodne nie ako
vrazda a uz vobec nie imyselna.

8. St'azovatel’ nespochybnil, Ze dovolaci sud nemdze skiimat’ ani menit’ zisteny skutkovy stav, ale
pokial’ i§lo o pravnu kvalifikaciu, ktora vyplynula z dokazovania, najvyssi stid mal svoj prieskum
zamerat’ na nespravne pouzitie hmotnopravnych ustanoveni a z doévodu nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku zrusit’ pdvodné rozhodnutie vo veci.

9. Pretoze konanie stazovatela nemalo byt kvalifikované ako umyselnd vrazda, ulozeny trest je
neprimerane prisny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 51 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného ¢. k. 6Tk/1/2019-969 z 2. oktébra 2020,
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/171/2020 z 3. februara 2021 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 72/2023 zo 4. jina 2024, ku ktorému malo ddjst’ nespravnou pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku vzhladom na nenaplnenie subjektivnej stranky obzvlast zavazného zloCinu
vrazdy.



11. Ked'ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], ustavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani
jej kvazimeritérnemu prerokovaniu.

12. Zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1, 2
a § 123 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, ktoré uvadza aj stazovatel’) explicitne vyplyva a ustavny
sud to v ramci svojej judikatiry opakovane pripomina, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domdha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu,
a navrhnut’ v tejto savislosti dokazy (IV. US 124/08, IV. US 146/08.¢i I11 100/2018). Oddvodnenie
navrhu (Ustavnej staznosti) ako zakonom predpisand nalezitost’ je pritom kritériom klasifikacnym,
nie kvalitativnym. V zavislosti od spdsobu rozhodnutia, aky zakon umoziiuje, je stazovatel’ povinny
jasne, zrozumitelne a presne formulovat’ navrh na rozhodnutie vo veci samej, napr. v danej veci tak,
ze musi presne uviest, poruSenie akych svojich ustavnych prav pozaduje vyslovit a zruSenia
ktorych rozhodnuti ¢i opatreni sa doméha.

13. Napriek skutoénosti, Ze podanie stazovatel'a nespliialo vietky naleZitosti navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom, resp. vSetky ndlezitosti ustavnej staznosti, bolo ho mozné ako
ustavnu staznost’ posudit’, ked’ z podania stazovatel’a napriek strohosti bola zrejma jeho kIicova
namietka, a tiez to, postup ktorych orgénov a v akej veci namieta. Uplatnenim materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora je
neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristupil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. 1. US 193/2024), pretoze bol schopny posidit opodstatnenost’
stazovatelovych namietok, a tym aj vyhodnotit, Ze stazovatela nie je potrebné vyzvat
na odstranenie nedostatkov jeho podania.

III.1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6Tk/1/2019-969
z 2. oktobra 2020 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3T0/171/2020 z 3. februara 2021:

14. V zmysle § 55 pism. a) a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude je ulohou tustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti tiez posudit, ¢i tato nie je nepripustnd
z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

15. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sid opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoZnych navrhoch dorucenych tstavnému sidu. TotoZnost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoZnosti veci.

16. Zo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa uz v minulosti domahal
ochrany zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst’ rozsudkom okresného
stdu €. k. 6Tk/1/2019-969 z 2. oktdbra 2020 a uznesenim krajského sudu sp. zn. k. 3 To 171/2020
z3. februdra 2021, ato predchadzajiicou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
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31. marca 2021, ktort stavny siid uznesenim &. k. II. US 498/2021-13 z 28. oktdbra 2021 odmietol
v Casti smerujucej proti rozhodnutiu okresného stdu pre nedostatok svojej prdvomoci na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti proti uzneseniu krajského
sudu pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona
o ustavnom sude, ked’ stazovatel’ neuplatnil svoje namietky v konani pred vSeobecnymi sudmi]
a sucasne zjavnu neopodstatnenost’ [podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

17. V aktualnej ustavnej staznosti stazovatelom opakovane namietani nespravnu pravnu
kvalifikaciu stihaného skutku v spojeni s absenciou subjektivnej stranky trestného ¢inu pritom
ustavny sud vkonani o predosSlej ustavnej staznosti riadne preskumal, avSak vo vzt'ahu
k rozhodnutiu krajského sudu tito namietku odmietol prave pre jej zjavni neopodstatnenost’.

18. Rozhodnutie o odmietnuti ustavnej st'aznosti pre zjavnu neopodstatnenost’, rovnako tak aj pre
nedostatok pravomoci a pre nepripustnost nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach
konania®, ktoré by bolo mozné dodato¢ne splnit’.

19. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staZnost’ sa v tejto Casti tyka veci, o ktorej uz Ustavny sud
rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 72/2023
70 4. juna 2024:

20. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
stdu, ktoré strune a jasne objasni jeho skutkovy a pravny zéklad, postacuje na zéver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zékladné pravo UucCastnika na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, II. US 580/2013, III. US 438/2017). Splnenie povinnosti oddévodnit
rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj
judikaturu Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
&.303A, s. 12, bod 29: Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B: Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997: Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

21. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zarovent by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 115/02,
L. US 12/05, L. US 13/00, I. US 117/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

22. Pravomoc ustavného sudu je dand vyluéne na prieskum rozhodnuti z hladiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani neboli porusené ustavnymi predpismi chranené prava
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a slobody ucastnika (strany konania), ¢i konanie bolo vedené v stlade s Ustavnymi principmi
a ¢i toto konanie mozno ako celok povazovat’ za spravodlivé (m. m. Ustavny siud Ceskej republiky
1. US 3235/15, bod 23 oddvodnenia).

23. Ustavny sud preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssSieho stdu, aby posudil zluciteInost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietanych prav
zarucenych mu tustavou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
uznesenia najvysSieho stdu a sucasne ustavni suladnost interpretdcie pravnej upravy, ktoru
konajtci sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavni udrzate'nost’ napadnutého
rozhodnutia.

24. Podstatna namietka stazovatel’a spociva v tom, ze v predmetne;j trestnej veci nebola preukazana
subjektivna stranka skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy. Zastdva tiez nazor,
ze konanie, ktorého sa dopustil, malo byt inak pravne kvalifikované. NajvysSiemu sudu v tejto
suvislosti vytyka, Ze sa vyhol posudeniu, ¢i skutkova veta prvostupiiového odsudzujiceho rozsudku
zodpovedd pravnej kvalifikacii trestného Cinu, pre ktory bol odstideny. Stazovatel pritom thto
eventualitu spochybnuje.

25. Najvyssi sud k namietanému nepreukazaniu imyslu stazovatel'a usmrtit’ poskodeného poukazal
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 39/2010 zo 14. juna 2010
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,, Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupna. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto
neméze napliat ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného cinu. Tadto totiz predstavuje vautorny vztah pachatela k spachanému
trestnému cinu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mozZe byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dopliiat a menit.“. Vychadzajic z citovaného stanoviska, najvyssi sud
vyhodnotil, Ze prieskum stazovatelom uplatnenych dovolacich némietok vztahujicich sa
na preukazovanie jeho imyslu usmrtit’ poskodeného bolo pri podanom dovolani vylacené.

26. S prihliadnutim na takto spravené oddvodnenie dovolacieho stidu by sa ndmietka st'azovatel’a
mohla na prvy pohl'ad javit’ ako opodstatnend. Najvyssi std skuto¢ne zvlast adekvatnym spdsobom
nereagoval na poziadavku st'azovatel’a spoc¢ivajucu v preskiimani, ¢i skutok vymedzeny v skutkove;j
vete zodpoveda jeho pravnej kvalifikacii uvedenej v pravnej vete. Ustavny sud to povaZuje za uréity
nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory je rozhodne potrebné dovolaciemu sudu
vytknut’, kedze stazovatel sa domdhal pravneho posudenia zisteného skutku vyjadrené¢ho
v skutkovej vete tak, ako to predpokladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku. Napriek tomuto zisteniu ustavny sud ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu najvyssieho siidu nevyhovel.

27. Viedlo ho k tomu zistenie, Ze aj tdto poziadavka stazovatel'a prednesena pred dovolacim sidom
vychédzala (bola odovodnend) ztvrdenej absencie preukazania subjektivnej stranky stihaného
trestného ¢inu. Stazovatel priblizil, ze zédkon pri tomto trestnom c¢ine vyzaduje priamy alebo
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nepriamy umysel nielen vo vztahu ku konaniu, ale aj vo vztahu k nasledku, ¢o vSak podla jeho
nazoru zo skutkovej vety nevyplyvalo. V dovolani d’alej argumentoval, ze vykonané¢ dokazy
nepoukazovali na jednostranny utok z jeho strany, ale na hadku, ktora vyustila do obojstrannej
fyzickej konfrontacie medzi nim a poskodenym, aj za ucasti svedka a s jeho aktivnym pri¢inenim.
Podl'a stazovatela sud (okresny) zavinenie preukazal len selektivnym vykladom konania
stazovatel’a, avSak prehliadol vélovu zlozku; zo skutkovej vety rozsudku nebolo zrejmé, preco ani
ako doslo k fyzickej konfrontacii, skutok nebol vyjadreny vo forme, ktora vyplynula z dokazovania,
a to ze iSlo o vzdjomnu bitku, nie o jednostranny utok. Stazovatel tvrdi, ze sa pritom uplne vytratil
kontext udalosti a konstrukcia skutku tak nezodpovedala objektivnej realite. Konajuce sudy si preto
podl’a stazovatel'a nedostatocne osvojili vysledky vykonaného dokazovania z hl'adiska vymedzenia
objektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy, ktory mu je kladeny za vinu.

28. Ustavny sud v konfrontécii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou sa snazi docielit’
aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych zaverov vo svojej trestnej veci, konstatuje,
ze mu ako ochrancovi uUstavnosti neprindlezi vyjadrovat sa k podstate skutkovych okolnosti,
na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ urcitej osoby, ani
hodnotit” a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/dovodnost’, resp. to, ¢i
st/nie s postatujiice na zaver o jej danosti. Ulohou Gstavného stidu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skumat iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynuice
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracujua
ramec ich Gstavnej udrzatelnosti. Ustavny sad teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim
sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. V naznacenych suvislostiach ustavny
sid uz judikoval, ze «Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci
vSeobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len” ustavnu udrZatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na Grovni zdkona alebo skutkového stavu) k odlisSnym
zéverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt
rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami
na svojej, teda zakonnej alebo podzakonnej trovni.» [IV. US 399/2022 ZNaU. 83/2022)].

29. Podla nazoru ustavného sidu na stazovatelom namietani a koncipovanu poziadavku
preskiimania stiladu skutkovej a pravnej vety prvostupiiového rozsudku potom skuto¢ne nemozno
vylucit' aplikovanie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za bodkociarkou, t. j. Ze islo
o poziadavku postdenia spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré dovolaci sud v sulade
s prislusnou pravnou Upravou nemoze skimat’ a menit’.

30. Pre dotvorenie celkového obrazu situdcie, za akej najvyssi sud v trestnej veci stazovatel’a konal
aprijal svoje rozhodnutie, ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na oddvodnenie
odvolacieho rozhodnutia, v ktorom k naplneniu subjektivnej stranky obzvlast' zavazného zloc¢inu
vrazdy krajsky sud konStatoval, Ze st'azovatel’ ju naplnil z hl'adiska zavinenia minimélne vo forme
tzv. nepriameho Umyslu, pretoze vedel, Ze svojim konanim moZe vyvolat nésledok zavazny
z hladiska trestného prava (usmrtenie poskodeného) a pre pripad, Zze takyto nasledok sposobi, bol
s tym uzrozumeny. Sposob, pocetnost’ a intenzita Gtokov zo strany stazovatela voci poskodenému
dokonca naznacovala, ze by mohlo ist’ aj o tzv. priamy umysel (staZzovatel utocil na Zivotne
doélezité organy posSkodeného), avsak tieto ivahy odvolaci sud blizsie nerozvinul, pretoze odvolanie
podal len stazovatel’ a bolo by to v jeho neprospech, €o nie je pripustné.



31. Pohnutka k spachaniu skutku podl'a krajského stdu spocivala v tom, ze stazovatel nezvladol
situdciu po tom, ako poskodeny nechcel vratit' jeho manzelke, resp. jemu vydavok z penaznej
hotovosti, ktortt mu predtym zveril.

32. Opodstatnenie pravnej kvalifikacie skutku podla § 145 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 138
pism. ¢) Trestného zdkona, t. j. Ze iSlo o obzvlast zdvazny zloCin vrazdy spachany surovym
sposobom, podla krajského stidu vyplyvalo ztohto, Ze stazovatel okrem zasadenia minimalne
jedného rozhodujuceho uderu vo forme dupnutia nohou alebo skocenia do oblasti hornej strednej
Casti brucha, ktoré v kone¢nom dosledku sposobilo smrt’” poskodeného, tohto opakovane napadal
d’al§imi prudkymi utokmi (najmenej jedenast’ samostatnych uderov, resp. kopov do réznych casti
tela). Podla krajského sudu to bolo mozné celkovo hodnotit’ ako spdsob fyzického napadnutia
s vy$Sou mierou brutality, pri ktorom sa nasilie stupfiovalo, a to napriek stavu poskodeného, ktory
bol pod vyraznym vplyvom alkoholu.

33. Ustavny sid vsialade so svojou judikatirou [podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvostuptiového a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (m. m. IIL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08)] poukazuje aj na odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktory konkrétnejsie
uviedol, Ze stazovatel’ iného umyselne usmrtil takym spdsobom, Ze ho opakovane fyzicky napadal,
tak ako to bolo uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku. PoSkodené¢ho napadol surovym
spdsobom, s vysSou mierou brutality, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej hadke,
ktorej dovodom boli peniaze na alkohol. Stazovatel’ poSkodeného prudko a silno udieral do oblasti
hrudnika, hlavy, brucha a Tavej dolnej koncatiny, a to pdstami, kopal a dupal nohou, ¢im mu
sposobil vnutrolebkové poranenie, vnitrobru$né zranenie a iné poranenia. Proti poSkodenému utok
stupnioval a dokon¢il ho aZ vtedy, ked poSkodeny nehybne lezal na zemi. Bolo dokézané,
ze poskodeny zomrel v dosledku zraneni utrpenych pri Gtoku, ktoré mu spdsobil stazovatel’, ktory si
bol vedomy, Ze poskodeny sa vplyvom poZitého alkoholu nemdze branit’ a napriek tejto skutocnosti
v utoku pokraCoval, az kym poSkodené¢ho neusmrtil. Smrt’ poSkoden¢ho nebola zapri¢inena
vplyvom pozitého alkoholu. Pozity alkohol mal na stav poSkodeného vplyv len v tom smere,
ze poskodeny mal spomalent reakéni dobu na vonkajSie podnety, mal poruchu koordinécie
pohybov a stazenu kontrolu rovnovahy pri postoji.

34. Z objektivneho hl'adiska bolo podl'a okresného sudu nepochybné, Ze stazovatel’ si musel byt
vedomy, ze spdsobom utoku, aky voci poskodenému viedol, mu moze spdsobit’ smrt’, ked’ze
opakovane silnymi a prudkymi tdermi, ktoré sa stupniovali, udieral poSkodeného do oblasti hlavy,
hrudnika a brucha, teda do Zivotne délezitych organov. Spdsobenie smrti poskodeného nebolo
v priamom Umysle staZovatel’a, avSak pri sposobe Utoku, ktory viedol voc¢i poSkodenému, musel
vediet, Ze svojim konanim mdze smrt’ poSkoden¢ho sposobit’ a bol s tym uzrozumeny. To,
ze stazovatel' bol uzrozumeny s nasledkom smrti poskodené¢ho, vyplyva z intenzity utoku,
fyzickych dispozicii poskodeného, ktory sa v dosledku poZitého alkoholu mohol bréanit’ len v tivode
utoku, z miest, na ktoré bol utok vedeny, pocetnosti zraneni, ako aj zo spravani staZovatela
po spachani trestného ¢inu, ktory sa uz v tom case chcel zbavit’ zodpovednosti za spachany skutok.

35. Okresny sud vysvetlil (stotoznujuc sa s nazorom prislusného prokuratora), ze kritérium vedome;j
nedbanlivosti spo¢iva v zachovani urCitej miery opatrnosti pachatela, ktord sa premieta
do primeranosti dovodov, na ktoré sa spolichal, Ze k poruSeniu alebo ohrozeniu ziujmov
chranenych Trestnym zakonom nedojde. Pri vedomej nedbanlivosti pachatel’ vie, Ze moze sposobit’
nasledok trestného ¢inu, avSak ho nechce sposobit’ ani s nim nie je uzrozumeny. Naopak, spolicha
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sa, ze ho nespdsobi. Ale prave toto spolichanie sa na nesposobenie nasledku sa prejavuje v urcitej
miere opatrnosti v jeho konani. V tomto pripade takato opatrnost’ nebola zistend. Neboli zistené
dovody, ktoré by podla ustalenej sudnej praxe bolo mozné povazovat za také, ktoré sice v danom
pripade neboli sposobilé¢ vzniknutému nasledku zabranit, ale v inych pripadoch porovnatelnych
s danym pripadom by k takému nésledku neviedli. V inkriminovanom konani stazovatela sa
neprejavila ziadna opatrnost’, jeho Utok mal za nasledok vznik zraneni poskodeného, ktoré boli
smrtelné anasledok smrti neodvratny. To nesvedC¢i o opatrnosti v konani stazovatela, ale
o uzrozumeni s moznym smrtelnym nésledkom, ktory aj nastal. V danom pripade teda smrt
poskodeného nenastala len v doésledku nedbanlivosti stazovatela, v dosledku ¢oho nemozno
konanie stazovatela pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in ,, Zabitie .

36. Vsetky tieto zistenia vo veci konajucich vSeobecnych stidov st podl'a ndzoru tstavného sudu
v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku primerane obsiahnuté a z nej vyvoditelné a zaroven
predstavuju podklad na konStatovanie naplnenia vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu. Pokial' vS§eobecné sudy odvodili prdvny ndzor o konani staZovatel'a
v nepriamom Umysle od toho, ako sa jeho konanie prejavovalo navonok v spachanom skutku, tak
takyto pravny zaver (na podklade uz popisanych prejavov stazovatela pri pachani skutku) podl'a
nazoru ustavného sudu nevykazuje znamky ustavnej diskonformity, resp. arbitrarnosti. Preto ak aj
najvyssi std, primarne vychadzajic zo zaverov rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia, osobitne
a explicitne nereflektoval poziadavku stazovatela na preskimanie suladu skutkovej a pravnej vety
rozsudku okresného sudu, nepredstavovalo to taky zasah do jeho zékladnych prav na spravodlivy
proces, v dosledku ktorého by mal tstavny sid vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu uplatnit’
svoju kasacni pravomoc. Pri tomto svojom zavere ustavny sud vychadzal aj z akceptacie
najvysSiemu sudu zverenej autonomie pri posudeni stazovatelom uplatnenych dovolacich
namietok, ktoré z hladiska ich podstaty v kone¢nom désledku vyhodnotil tstavne udrzatelnym
sposobom.

37. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnentt ustavnu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 300/06, 111. US 198/07, 111. US 79/2012).

38. S prihliadnutim na dosial’ uvedené, najmd na vSetky okolnosti toho konkrétneho pripadu,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 51 ustavy a ani
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, preto rozhodol, ze Ustavna staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

39. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatinovanie
naroku na ochranu Ttustavnosti. Tieto tri predpoklady na wustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

40. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, stavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom.

41. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

42. PretoZe ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



